Hoorzitting Gemeenteraad Zeist inzake Bezuinigingsdialoog op 6 oktober 2011
Bijdrage namens Stichting Beter Zeist
Namens de Stichting Beter Zeist heb ik geparticipeerd in het expertcomité Burger en Buitenruimte. 
Ik ga op 2 zaken in, te weten:
a. hoe kijken wij nu tegen het proces van de dialoog aan; en
b. hoe heeft dit uitgewerkt in het thema Burger en Buitenruimte.
Wethouder Varkenvisser melde jl. maandagavond dat Zeist een van de 5 Nederlandse gemeenten is die over de bezuinigingen in dialoog is gegaan met de samenleving. En dat er van veel kanten, o.a. door het ministerie van Binnenlandse Zaken, aandachtig naar ons wordt gekeken.

Allereerst wil ik benadrukken dat wij het bestuur van onze gemeente een vette voldoende geven voor dit initiatief. Daar was moed voor nodig, want wie weet hoe zoiets uitpakt?
Voordat ons initiatief als ‘best practices’ door het leven zou kunnen gaan is het echter verstandig om het proces onder de loep te nemen. Wat zijn de aandacht- of verbeterpunten, want die zijn er wel degelijk! 

Ik noem de volgende:

1. Is bezuiniging als onderwerp voor de dialoog of een andere vorm van burgerparticipatie wel geschikt? 
Het gaat hier om een inhoudelijk-technisch moeilijk onderwerp. Hebben wij als burgers hiervoor wel de vereiste kennis, ervaring en kunde (wij worden immers gezien als ‘expert comité’), zijn wij wel instaat de consequenties van bepaalde voorstellen te overzien? Een zekere ‘training’ van de deelnemers zou wellicht nuttig zijn geweest en een aantal ‘opstartproblemen’ hebben kunnen voorkomen. 
Het is hierbij natuurlijk wel belangrijk uit welke hoek je deze vraag bekijkt: zat de gemeente te wachten op concrete keuzen of was de dialoog bedoeld als ‘brainstorm’ voor het vergaren van creatieve ideeën?
2. Waren opdracht en verwachtingen voldoende duidelijk? 
Het is gezegd: de raad is in het bijzonder geïnteresseerd in de argumenten voor de bezuinigingsvoorstellen. Toch is het proces erg gericht geweest op het halen van het bezuinigingsdoel. Dat in ons comité over voorstellen is gestemd heeft dit mede in de hand gewerkt
. Een duidelijker taakstelling had ons op het rechte spoor kunnen houden.   
3. Had de chef de dossier voldoende speelruimte? 
Lof voor de chef de dossier die het niet altijd gemakkelijk moet hebben gehad. Dit was niet zijn dagelijks werk en het is moedig om bij dit experiment zo je nek uit te steken. Ook zijn rol zou nog eens moeten worden geëvalueerd. Zo had die van ons op het laatst de discussie óf kunnen stilleggen óf hiervoor extra tijd moeten inruimen. De tijdsdruk gedurende de laatste sessie heeft in ons comité o.i. geleid tot overhaaste conclusies.
4. Moet het tijdspad zo rigoureus? 
Terwijl het proces aanvankelijk langzaam opgang kwam, is het in het laatste stadium naar ons oordeel ‘afgeraffeld’, ook werkte het proces van stemmen hier averechts. Het ontbrak blijkbaar aan keuzevrijheid om of snel naar het witboek stadium te gaan, of het proces aan het einde te verlengen, of de opdracht onvoltooid terug te geven of een combinatie van deze mogelijkheden.
Ik illustreer dit kort met de uitkomst van het thema Burger en Buitenruimte. De ‘opdracht’ was een bezuiniging van € 1,6 miljoen, de uitkomst van het expertcomité € 1,9 miljoen. B&W heeft van deze voorstellen 8 ton overgenomen. Da’s mooi, zou je zeggen, tot je beseft dat van deze 8 ton maar liefst € 550.000 wordt gerealiseerd door 1 voorstel, namelijk het verlagen van het kwaliteitsniveau grijs en groen.

Dit voorstel was binnen het expert comité controversieel. Het is op de B lijst gekomen (op de A lijst kwamen de voorstellen te staan die door het overgrote deel van de deelnemers werden ondersteund). 
De aanvankelijke discussie dat er eerst een duidelijke taakstelling voor grijs en groen zou moeten worden vastgesteld – immers, hoe zeer was er in het verleden al bezuinigd op grijs en groen, kon er nog wel een plak van 10% van het totale budget voor grijs en groen ad € 8 miljoen vanaf, hoe kunnen wij voorkomen dat er onomkeerbare maatregelen zouden worden genomen die het groen blijvend zouden aantasten binnen een groene gemeente als Zeist – werd al snel overschaduwd door het besef dat het streefbedrag - € 1,6 aan bezuinigingen – niet zou worden gehaald. De teller stond op dat moment immers nog maar op € 288.000.
Het is een gemis dat er, puur door tijdsgebrek, niet dieper inhoudelijk op het onderwerp kon worden ingegaan. Het streven naar een mooi getal als uitkomst heeft de inhoudelijke discussie in de weg gestaan
.

Een positief slot.

Albert Jan Kruiter
 schrijft in de Groene Amsterdammer van 15 september jl. als volgt over de terugtredende overheid en het projecteren van haar taken op de zelfredzame en verantwoordelijke burger. Hij zegt daarover:
“Dat is geen oplossing voor praktische publieke problemen, dat is het centraal stellen van wensgedachten in theoretische ideaalmodellen. Dat is niet het stimuleren van sociale en individuele verantwoordelijkheid, maar het dogmatiseren van burgerschap in de hoop dat de nieuwe burger als een fenix uit het as der samenleving zal herrijzen. Toch gaat de overheid op die weg voort. Dat is geen naïviteit of onkunde, maar komt vooral voort uit onvermogen. Onvermogen omdat het beleidsinstrumentarium onvoldoende is om bezuinigingen te kunnen realiseren. Of scherper, alleen door de instrumenten wetgeving en subsidie NIET meer in te zetten, kan de overheid bezuinigen. Het recht op zorg wordt ontmanteld in de WMO; de krachtwijken en inburgeringsinstellingen moeten het zonder subsidie zien te rooien. De burger moet dat verlies aan inzet compenseren en daarmee de bezuinigingen mogelijk maken.
Daarmee verwordt de zelfredzame burger van een sociaal-politiek construct tot een beleidsconstruct. Daarmee wordt burgerschap een beleidsconcept en de burger een beleidsinstrument. Een beleidsinstrument ter vervanging van andere instrumenten zoals wetten en subsidies. Op die manier annexeert de overheid burgerschap ten koste van de fundamenten van de democratische samenleving waartoe het ooit behoorde. En daarmee is de individuele en sociaal verantwoordelijke burger verder weg dan ooit.”
Ik constateer met genoegen dat het in Zeist zo dus niet gaat. 
Wij wensen het bestuur, college en de raad, alle sterkte toe om de creatieve oplossingen uit de dialoog te wegen en daaruit de goede keuzen te maken. Want daartoe bent u immers aangesteld: by the people, for the people.
J.M. Voorberg, 6 oktober 2011 
� Er is zelfs door deelnemers het argument gebruikt dat “als wij niet bezuinigen de gemeente dat wel gaat doen”.


� De uitkomst staat trouwens op gespannen voet met de nadien in het kader van het Groenstructuurplan aangenomen motie om € 400.000 te bestemmen voor het instandhouden van de karakteristieke bomenlanen.


� Albert Jan Kruiter (1976) onderzocht het afgelopen decennium de Nederlandse democratische verzorgingsstaat. In 2010 resulteerde dit in Mild despotisme (Van Gennep), een bewerking van zijn proefschrift waarin hij de hedendaagse democratie en verzorgingsstaat bestudeert door de ogen van Alexis de Tocqueville. Daarnaast is hij oprichter van het Instituut voor Publieke Waarden. Eerder werkte hij voor de Nederlandse School voor Openbaar Bestuur en het Centre for Government Studies van de Universiteit Leiden.





