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Aan de Provincie Utrecht

             Postbus 80300

            3508 TH Utrecht

Zeist, 18 september 2011

Betreft: Zienswijze Stichting Milieuzorg Zeist e.o., mede namens de Werkgroep Natuurlijk Zeist-West, op de voorontwerp-Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie en Verordening.
'Van kwantiteit naar kwaliteit…?'
Geachte leden van GS en PS,

Op 05 juli 2011 is door GS de voorontwerp-Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie (verder: PRS) en bijbehorende Verordening (verder: PRV) vastgesteld. In de PRS/PRV wordt het toekomstige ruimtelijke beleid van de provincie vastgelegd. Daarbij worden een drietal pijlers onderscheiden, te weten een duurzame leefomgeving, vitale dorpen en steden én ontwikkeling van het landelijke gebied. Op basis van het gegeven drietal pijlers, worden door de provincie in de PRS een vijftiental zogenaamde 'provinciale belangen' aangegeven, die richting moeten geven aan de door de provincie beoogde ruimtelijke ontwikkeling van haar grondgebied (zie voor het overzicht de PRS, schema op pag. 16). Vanuit de gedachte 'lokaal wat kan, regionaal wat moet' kiest de provincie Utrecht ter realisatie van de in de provinciale belangen aangegeven doelen, mede afhankelijk van de opgave die voor ligt, voor de volgende rollen: participeren, stimuleren en reguleren, die zo gewenst ook naast elkaar kunnen worden gevolgd. 
Gezien haar betrokkenheid bij de ontwikkelingen binnen de provincie Utrecht en dan in het bijzonder het oostelijke gedeelte van de provincie Utrecht, maakt de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. (verder SMZ), mede namens de Werkgroep Natuurlijk Zeist-West (verder: WNZW), gaarne haar zienswijze t.a.v. de PRS (en bijbehorende PRV) aan u kenbaar. Daarbij zal eerst een algemene reactie op de PRS/PRV worden gegeven, waarna op bepaalde specifieke aspecten maar inhoudelijk zal worden ingegaan. Daarbij zal zo mogelijk worden aangesloten bij inhoudsopgave van de PRS/PRV.
1. Algemeen
Feitelijk is het proces voor het opstellen van de nieuwe PRS al enige tijd terug gestart en hangt o.a. direct samen met de wijzigingen zoals deze in het ruimtelijke beleid door het Rijk met de nieuwe Wro zijn doorgevoerd. Met de nieuwe Wro is feitelijk de rol van de provincie op het gebied van de ruimtelijke ordening niet langer direct toetsend van aard, maar veeleer pro-actief. Een eerste stap was daarbij de beleidsneutrale omzetting van het Streekplan 2005-2015 naar de Structuurvisie 2005-2015, waarbij de als zodanig aangewezen 'provinciale belangen' sturend werden voor het provinciale beleid. Daarnaast werd de bij het Streekplan behorende 'Handleiding bestemmingsplannen' doorvertaald in de 'Uitvoering Beleidslijn nieuwe Wro', die uiteindelijk op basis van de als zodanig aangewezen provinciale belangen de grondslag vormde voor de 'Provinciale Ruimtelijke Verordening (Provincie Utrecht, 2009)'. Thans wordt gewerkt aan een nieuwe Structuurvisie en bijbehorende PRV, die (uiteraard) Wro-proof dient te zijn.

Naast het Wro-proof maken van het ruimtelijk beleid, is vrijwel tegelijkertijd - mede op basis van beschikbare duurzaamheidsmetingen (Telos, 2008 en 2010) - gezamenlijk met alle partners een toekomstvisie voor de provincie Utrecht uitgestippeld, uitmondend in het 'Werkdocument strategie: Utrecht 2040 - Samen zorgen voor een duurzame en aantrekkelijke regio'. Centraal daarin staat een 'omslag' in het (vooral) sturen op kwantiteit naar het sturen op kwaliteit, althans zo interpreteren de SMZ e.o./WNZW dat. Meer in het bijzonder komt uit de uitgevoerde duurzaamheidsmetingen naar voren, dat bezien vanuit de drie pijlers: 'Planet, People en Profit', met name er voor Planet een aantal 'rode kaarten' zijn, dus als er één opgave voor de provincie ligt, dient er met name op dat vlak naar een nieuwe balans dient te worden gezocht
.

De in het 'Werkdocument strategie: Utrecht 2040' aangegeven doelen zijn, voor zover het natuurlijk om ruimtelijk relevante thema's gaat, uiteindelijk doorvertaald naar de 'Kadernota Ruimte', zoals deze eind vorig jaar door de provincie is vastgesteld
. Deze 'Kadernota Ruimte' vormt uiteindelijk de basis voor de voorliggende PRS/PRV. Daarnaast wordt tegelijkertijd (logischerwijs) in de PRS/PRV ook rekening gehouden met de ruimtelijke ontwikkelingen/plannen zoals deze op diverse schaalniveau's voor het ruimtelijke beleid van de provincie relevant moeten worden geacht, zoals het rijksbeleid (zie o.a. de 'Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte'/'AMvB Ruimte', evenals de daarvan afgeleide 'Gebiedsagenda MIRT Regio Utrecht', het Deltaprogramma, etc.) en het meer specifieke op een bepaalde regio gerichte beleid (zie o.a.  de 'Structuurvisie Randstad 2040', de 'Ontwikkelingsvisie NV Utrecht', de 'Voorloper Groene Hart' en het VERDER-pakket'). Teneinde de milieu-effecten van de in de PRS opgenomen ruimtelijke ontwikkelingen te kunnen toetsen zal tevens een (verplichte) 'Plan-MER' worden opgesteld
.
Bezien we nu de voorliggende PRS/PRV dan lijkt de keuze voor een ook echt duurzame ontwikkeling van de provincie Utrecht, zoals deze uit het 'Werkdocument Strategie'/'Kadernota Ruimte' naar voren komt, toch iets minder prominent aanwezig. In die zin zou o.i. met name in het Visiegedeelte, dus de PRS, hoofdstuk 2 duidelijker dan thans het geval is de relatie met de in het 'Werkdocument Strategie' aangegeven Visie/doelen moeten worden gelegd
.
Wel zijn de SMZ e.o./WNZW van mening dat de thans in de PRS gekozen opbouw een goede basis biedt om binnen de provincie Utrecht ook echt tot een duurzame ontwikkeling te kunnen komen. In die opbouw komt o.i. namelijk duidelijk de zogenaamde 'Lagenbenadering' naar voren, waarbij de eerste laag, die van de fysieke ondergrond, dan is verbreed naar die van 'Planet' (zie in deze overigens ook het pamflet: 'Planet first'). Die verbreding maakt het o.i. mogelijk bij ruimtelijke ontwikkelingen nadrukkelijk(er) met meer kwetsbare waarden, zoals de bodem, het water, maar ook het landschap rekening te houden
. Wel tekent de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. daarbij aan dat zij gaarne had gezien dat ook de natuur in de 1e laag, te weten die van een duurzame leefomgeving, was opgenomen, aangezien deze uiteindelijk (mede) drager van het leven is, en uitermate kwetsbaar voor ruimtelijke ontwikkelingen.
Alhoewel de SMZ/WNZW zich veelal wel kan herkennen in de (ruimtelijke) doelen, zoals deze voor de diverse thema's/provinciale belangen in de PRS zijn opgenomen en waarbij het streven naar kwaliteit (i.p.v. kwantiteit) voorop lijkt te staan (zie hiertoe met name de PRS, het schema op pag. 16), heeft zij wel zo haar kanttekeningen tegenover de wijze waarop deze uiteindelijk in de PRS/PRV zijn nader uitgewerkt/verankerd. 
Als we de 'Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte' van de rijksoverheid bezien, zal duidelijk zijn dat het rijk feitelijk alleen nog de economische ontwikkeling van een aantal topregio's (inclusief het bijbehorende rijkswegennet) wil faciliteren en met name de verantwoordelijkheid voor de ontwikkeling van het landelijke gebied geheel doorschuift naar de lagere overheidsniveau's, zoals de provincies en de gemeenten. Zo voelt het rijk zich (kennelijk) niet langer verantwoordelijk voor het beleid van de Rijksbufferzones, de Nationale Landschappen, evenals het beleid t.a.v. de zogenaamde 'Recreatiegebieden om de Stad (RodS)'. Feitelijk geldt dat ook en wellicht in nog sterkere mate voor het natuurbeleid en dan in het bijzonder dat t.a.v. de EHS, aangezien deze door het Rijk wordt 'herijkt', waarbij zij de zogenaamde 'robuuste verbindingen' al bij voorbaat heeft geschrapt en daarnaast van een veel compactere (en dus kwetsbaarder) EHS wil uitgaan
. 
Gezien de wijze waarop het rijk thans bepaalde verantwoordelijkheden op het gebied van de ruimtelijke ordening, die o.i. wel degelijk een groot (inter)nationaal belang in zich dragen, afschuift naar de lagere overheden, ligt hier o.i. dus feitelijk nu een (zeer) belangrijke regisserende, maar vooral ook regulerende rol voor de provinciale overheid. Als de provincie die regisserende en met name ook regulerende rol namelijk niet actief oppakt zal dat namelijk naar verwachting, mede doordat het rijk die rol nu laat liggen, leiden tot een (nog) grotere druk op de provincie Utrecht en dus met een grote kans van een verdergaande verrommeling en versnippering van het landschap en verlies aan biodiversiteit
. 
Bezien we vanuit het zojuist gegeven perspectief de voorliggende Structuurvisie dan zien de SMZ e.o./WNZW wel dat de provincie zich wil inzetten om ten aanzien van bepaalde gewenste 'provinciale belangen' en de daarbij aangegeven doelen/(kern)kwaliteiten ook daadwerkelijk te willen sturen, maar dat enerzijds de verankering van die doelen/kwaliteiten in de voorliggende PRS/PRV nog onvoldoende moet worden geacht en anderzijds er ook binnen de gegeven doelen weer zoveel ruimte wordt gegeven aan andere, vaak tegengestelde ruimtelijke ontwikkelingen, zoals 'rood voor groen', etc., dat daarmede de beoogde duurzame doelen eerder verder weg lijken te komen liggen dan dichterbij. In die zin dient er o.i. in de voorliggende PRS/PRV dus nog een aanzienlijke kwaliteitsslag te worden gemaakt, wil de provincie Utrecht zich ook echt tot de mooiste en aantrekkelijkste/ duurzaamste provincie van Nederland ontwikkelen.
Meer in het bijzonder blijven de SMZ/WNZW zich overigens wel afvragen waarom door de provincie Utrecht niet meteen een integrale Omgevingsvisie wordt gemaakt, waarbij bij het ruimtelijke beleid meteen dat t.a.v. het verkeer (zie het SMPU, het water (zie het 'Provinciaal Waterplan') en ook dat ten aanzien van het milieu (zie het PMP) integraal wordt meegenomen
. Daardoor is wellicht een nog betere afstemming mogelijk, ook al aangezien er ook in de Toekomstvisie van de provincie Utrecht (zie met name het 'Werkdocument Strategie Utrecht 2040') feitelijk al van een integrale benadering sprake is
.

2. Inhoudelijke aspecten
Bij de behandeling van de diverse inhoudelijke aspecten zal de PRS/PRV worden gevolgd en wel in het bijzonder de gegeven pijlers en bijbehorende 'Provinciale belangen', voor zover althans een reactie aan de orde wordt geacht. Zo mogelijk worden daarbij ook een aantal aanbevelingen gegeven.
2.1 Een duurzame leefomgeving
Zoals uit het voorgaande duidelijk zal zijn, zijn de SMZ e.o./WNZW bijzonder verheugd met de aandacht die in de PRS/PRV aan het behoud/ontwikkeling van een duurzame leefomgeving wordt gegeven. Centrale thema's zijn daarbij een duurzaam bodemgebruik en watersysteem, een klimaatbestendige en -neutrale provincie en het behoud (al dan niet door ontwikkeling) van aanwezige cultuurhistorische, aardkundige en landschappelijke kwaliteiten.
Klimaat en energie
De provincie heeft de ambitie om in 2040 klimaatneutraal te zijn (zie hiertoe met name het 'Strategiedocument: Utrecht 2040'), waardoor zij haar verantwoordelijkheid neemt om de t.g.v. van de uitstoot van CO2 (en andere stoffen) optredende klimaatverandering nog binnen een bepaalde bandbreedte te houden. Uiteraard zijn voornoemde organisaties bijzonder verheugd met deze ambitie, die door RIFKIN et al. nader is uitgewerkt in het rapport: 'Utrecht roadmap to a third industrial revolution (OJR, 2010)'
.
Alhoewel aanvankelijk in de 'Kadernota Ruimte' nog sprake was van een ambitie van 20 % duurzame energie in 2020, wordt in de voorliggende PRS ineens evenwel van een veel lagere ambitie van 10% uitgegaan (zie 'PRS', pag. 23)
. Daarbij is het dan natuurlijk allereerst van belang welk energiegebruik daarbij dan als referentie wordt genomen, dat van 1990 (zoals in de klimaatprogramma’s/-verdragen opgenomen) òf van een ander totaal, bijvoorbeeld het gebruik in 2020 zelf. Voorts is het de vraag of men zich in voldoende mate realiseert wat het klimaatneutraal zijn in 2040 betekent. Weliswaar is de uitstoot van broeikasgassen per hoofd van de bevolking dan sinds 2005 licht afgenomen, maar deze is nog steeds relatief zeer hoog (zie ook 'Monitor Duurzaam Nederland (CBS, 2011)'). Daar komt bij dat het energiegebruik per hoofd van de bevolking in Nederland feitelijk nog steeds stijgt, zodat we om de beoogde doelstellingen van klimaatneutraliteit in 2040 daadwerkelijk te kunnen halen op dit moment o.i. niet alleen maximaal zouden moeten inzetten op de productie van hernieuwbare energie/duurzame energiebronnen, maar daarnaast natuurlijk alles op alles moeten zetten om een sterke reductie/besparing van het gebruik van energie te bewerkstelligen (door innovatie, klimaatneutraal bouwen, etc.)
. Voor de SMZ/WNZW is het energievraagstuk dan ook tevens in belangrijke mate het antwoord op de vraag hoe de trend van het almaar toenemende energiegebruik kan worden doorbroken. Of wachten we gewoon tot energie uit olie zo duur wordt dat de transportsector, de verlichting, de verwarming, het voedsel dat van ver komt zo duur wordt dat onze economie, gebaseerd op goedkope olie en grondstoffen, uiteindelijk vastloopt? In dit verband is het goed het begrip 'Peak oil'  te kennen, hetgeen duidelijk maakt hoe kwetsbaar onze samenleving wordt of al is geworden en zich vanuit dat gegeven te beraden over wat beleid maken en werken vanuit het begrip duurzaamheid echt zou kunnen of moeten inhouden
.

Teneinde de betreffende doelstelling van klimaatneutraliteit te bereiken is dus een enorme inzet van alle partners noodzakelijk, zo is inmiddels duidelijk. Ruimtelijk relevant is daarbij dan natuurlijk de vraag waar binnen het provinciale beleid ruimte aan de productie voor duurzame energie kan worden geboden. Niet alleen bovengronds (denk met name aan windmolens, (co-)vergistingsinstallaties), maar ook ondergronds (denk o.a. aan WKO)
. Alhoewel de SMZ/WNZW in algemene zin de gegeven doelstelling om klimaatneutraal te worden in 2040 natuurlijk van harte onderschrijft is zij wel van mening dat bij de plaatsing van windmolens, maar bijvoorbeeld ook van (co-)vergistingsinstallaties, zeer zorgvuldig dient te worden gekeken naar de ruimtelijke effecten daarvan. Zo kunnen windmolens een groot effect hebben op aanwezige landschappelijke kwaliteiten en ook op de natuur (denk o.a. aan (weide)vogelgebieden) en in die zin zouden deze o.i. dan ook niet geplaatst moeten worden binnen die gebieden die (vooralsnog) als Nationaal Landschap zijn aangewezen, evenals de EHS en gebieden belangrijk voor (weide)vogels (zie overigens ook de PRV, art. 7-8)
. Plekken die volgens ons wel geschikt moeten worden geacht zijn met name bepaalde lijnstructuren waar toch al van een bepaalde mate van verstoring sprake is, zoals bepaalde zones langs rijkswegen, uiteraard mede afhankelijk van de kwaliteiten van de aangrenzende gebieden, evenals langs het Amsterdam Rijnkanaal ARK), maar bijvoorbeeld ook op bepaalde industriecomplexen, zoals bijvoorbeeld Lage Weide bij Utrecht. Teneinde daadwerkelijk te kunnen bepalen waar windmolens al dan niet aanvaardbaar zijn, ook gezien de enorme hoogte die zij heden ten dage kunnen hebben (tot 130 m!), lijkt een integrale analyse op basis van aanwezige kwetsbare waarden dan ook van groot belang (vergelijk ook: 'Concept-Ruimtelijk perspectief Windenergie op land (VROM, 2010)').
Cultuurhistorie en landschap
Terecht wordt er in de voorliggende PRS/PRV bijzondere aandacht aan de binnen de provincie Utrecht aanwezige cultuurhistorische, aardkundige en landschappelijke kwaliteiten gegeven. 
Wat de cultuurhistorie betreft wordt daarbij aangesloten bij de eerder vastgestelde 'Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS)' (zie ook de publicatie: 'Niet van gisteren (Provincie Utrecht, 2002)'. Later is daar nog de schitterende publicatie: 'Tastbare tijd - Cultuurhistorische atlas van de provincie Utrecht (Provincie Utrecht, 2005)' over verschenen. 
Wat de bescherming van de binnen de provincie Utrecht voorkomende landschappelijke kwaliteiten betreft, is het de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. allereerst opgevallen dat men in de voorliggende PRS/PRV de daartoe in de eerdere Streekplannen in het leven geroepen zogenaamde gebiedscategorieën: 'Landelijk gebied 1 t/m 4', die voor een bepaalde dynamiek stonden, heeft laten vallen. Daarnaast zijn de eerder op basis van de 'Streekplanuitwerking Nationale Landschappen' begrensde Nationale landschappen (inclusief het bijbehorende migratie-saldo nul) niet langer als zodanig in de PRS/PRV opgenomen
. 
Wat betreft de in het vigerende Streekplan/Structuurvisie opgenomen gebiedscategorieën 'Landelijk gebied' lijkt men die in de PRS thans te hebben vervangen door een zestal 'koersen', te weten: Open agrarisch cultuurlandschap, Halfopen agrarische cultuurgebieden, Halfopen agrarische cultuurgebieden met landgoederenaccent, Aaneengesloten natuur en recreatie, Halfopen landschap en Rivierengebied, waarbij dan tevens rondom de steden aparte geledingszones worden onderscheiden en in het landelijke gebied zogenaamde ontwikkelzones. Daarnaast worden tevens (mede als vervanging van de eerdere Nationale landschappen) een zevental geografisch begrensde landschappen onderscheiden, te weten: Eemland, Gelderse Vallei, Groene hart, Rivierengebied, Utrechtse Heuvelrug, Nieuwe Hollandse Waterlinie en de Stelling van Amsterdam, waarvoor een aantal afzonderlijke Kwaliteitsgidsen zijn opgesteld. 
Wat betreft de nu in de PRS aangegeven koersen kan worden gesteld, dat deze op zich wel meer zeggen over de landschappelijke (kern)kwaliteiten zoals deze in een bepaald gebied voorkomen dan de eerder onderscheiden gebiedscategorieën Landelijk gebied. Bij die gebiedscategorieën werd immers, mede afhankelijk van de al dan niet in een bepaald gebied gewenste dynamiek, toch eerder gestuurd op (een combinatie van) functies dan op landschappelijke (kern)kwaliteiten, dus welke ontwikkelingen/activiteiten al dan niet binnen een bepaald gebied/zone aanvaardbaar moeten worden geacht
. Ook al omdat de koersen echter vrij globaal zijn beschreven, lijken zij (ten opzichte van de eerder gebiedscategorieën Landelijke gebied) dan ook vooralsnog eerder stimulerend van aard dan regulerend. Dat tezamen met het gegeven dat de koersen zich toch vooral in eerste instantie lijken de richten op de landschappelijke kwaliteiten (sec), dus bijvoorbeeld de mate van openheid van een bepaald gebied, en minder op bijvoorbeeld de ecologische kwaliteiten, met uitzondering dan van de koers voor de Utrechtse Heuvelrug, maakt o.i. dat door de gekozen nieuwe systematiek er toch allerlei ongewenste ontwikkelingen in het landelijke gebied kunnen optreden
. Nu wordt wat betreft de op de Visiekaart aangegeven zestal koersen in de voorliggende Voorontwerp-PRS wel opgemerkt, dat deze nog t.b.v. de Ontwerp-PRS t.a.v. het beleid zoals dat in het Voorontwerp voor diverse functies in het landelijke gebied is opgenomen (denk aan het beleid t.a.v. de landbouw, recreatie, 'ruimte voor ruimte', 'rood voor groen', etc.) nader gebiedsgericht dienen te worden uitgewerkt (zie ook de PRS, pag. 77). Waar het de SMZ/WNZW evenwel uiteindelijk in het bijzonder om gaat is dat in de PRS niet alleen wordt aangegeven welke ontwikkelingen binnen bepaalde landelijke gebieden, ook gezien de aanwezige kwaliteiten, al dan niet aanvaarbaar worden geacht, maar dat dat ook als zodanig op een zorgvuldige wijze wordt verankerd in de PRV (vergelijk ook de wijze waarop thans de binnen bepaalde gebiedscategorieën Landelijk gebied al dan niet toegestane activiteiten zijn verankerd in de thans vigerende PRV). Nu is bijvoorbeeld bij veel activiteiten (o.a. windenergielocaties, groen voor rood, golfbanen, recreatieterreinen, etc.) in de PRV wel aangegeven, dat de betreffende activiteit wel dient te passen binnen de koers die voor in de PRS voor het betreffende gebied is vastgesteld, maar ook al omdat de betreffende koersen zeer globaal zijn omschreven, blijft het o.i. volledig onduidelijk welke kaders/toetsingscriteria dan uiteindelijk voor de daadwerkelijk toetsing dienen te worden gebruikt, dus wanneer een bepaalde activiteit al dan niet aanvaardbaar binnen een bepaalde koers moet worden geacht. Daarnaast is bij de daartoe in de PRV gegeven bepalingen ook geen directe relatie gelegd met de kernkwaliteiten van de (tevens) onderscheiden landschappen, terwijl deze o.i. zeker op regionaal niveau feitelijk als een verbijzondering van de op de Visiekaart aangegeven koers kunnen worden gezien, althans wat de beoogde landschappelijke kwaliteiten betreft.
Wat betreft de binnen het Utrechtse voorkomende/onderscheiden landschappen, evenals de voor de onderscheiden landschappen kenmerkende kernkwaliteiten, zijn deze op zich wel expliciet vastgelegd in de PRV (zie ook de PRV, art. 33-34, evenals de bijbehorende 'Bijlage kernkwaliteiten landschap')
. Aangezien ook hierbij evenwel niet is aangegeven welke ontwikkelingen/activiteiten binnen de betreffende landschappen al dan niet zijn toegestaan, terwijl dat bij de eerdere gebiedscategorieën Landelijk gebied 1 t/m 4 wel duidelijk het geval was, moet ook de nu gekozen ruimtelijke verankering van de binnen de provincie Utrecht aanwezige landschappelijke (kern)kwaliteiten o.i. uiteindelijk eerder stimulerend dan regulerend van aard worden geacht. 
Ook gezien de kwetsbaarheid van het landelijke gebied, evenals de daar binnen voorkomende landschappen (inclusief bijbehorende kernkwaliteiten), acht de SMZ/WNZW het zodoende gewenst, dat de binnen de onderscheiden koersen, alsnog allereerst wordt aangegeven welke ontwikkelingen/activiteiten daarbinnen al dan niet aanvaardbaar moeten worden geacht, een en ander overeenkomstig de systematiek zoals deze eerder ten aanzien van de gebiedscategorieën Landelijk gebied is toegepast, waarbij daarnaast dan tevens in belangrijke mate rekening wordt gehouden met de voor de onderscheiden Landschappen in de bijbehorende Kwaliteitsgidsen aangegeven (kern)kwaliteiten
. Naast de voor een bepaald gebied aangegeven koersen zouden dus ook de in de Kwaliteitsgidsen voor de onderscheiden landschappen aangegeven kernkwaliteiten, o.i. alsnog een (nog) veel bredere verankering in de PRS en in het bijzonder de PRV moeten krijgen. 
2.2 Vitale dorpen en steden
Als de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. en de Werkgroep Natuurlijk Zeist-West de voorliggende PRS goed lezen, dan wil de provincie kennelijk nog steeds de veronderstelde hoge vraag naar nieuwe woningen, bedrijven en kantoren stimuleren, zij het dat daar wel bepaalde randvoorwaarden aan zijn verbonden. Nederland staat evenwel aan de vooravond van andere tijden: de bevolkings-, mobiliteits- en werkgelegenheidsgroei die decennialang gemeengoed was, gaat afvlakken (zie ook de 'Nederland in 2040: Een land in regio's (PBL, 2011)'). Daardoor ontstaat er een grotere diversiteit aan regio’s: regio’s met groei, regio’s met krimp, maar in toenemende mate ook regio’s waar groei en krimp beide goed mogelijk zijn, zoals binnen de provincie Utrecht (zie in het bijzonder ook de publicatie 'Ruimtelijke Verkenningen op de kaart (PBL, 2011)'). Bovendien is er thans ook een economische crisis, waarvan het einde voorlopig nog niet in zicht is, die ook zo zijn uitwerking op de woningmarkt heeft. In die zin wordt door het Planbureau voor de leefomgeving (PBL) dan ook feitelijk met een tweetal scenario's gewerkt, te weten een 'Hoog scenario' dat is afgeleid van het Global economy-scenario (van de WLO) en een 'Laag scenario' dat is afgeleid van het Regional Communities-scenario
. Duidelijk is in ieder geval dat er hoe dan ook, van welk scenario men ook uitgaat, er ook binnen de provincie Utrecht grote regionale verschillen zijn en er eigenlijk alleen bij een 'Hoog scenario' binnen het Stadsgewest Utrecht en aangrenzende regio nog een bepaalde, doch beperkte groei is te verwachten, althans wat betreft de komende decennia. Veel meer dan voorheen zou er o.i. dan ook met de in de Verkenningen aangegeven prognoses rekening moeten worden gehouden. 
Meer in het bijzonder zal het door het Rijk in de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte uitgestippelde beleid, zoals ook al onder het kopje 'Algemeen' aangestipt, er naar verwachting toe leiden, dat er vanuit de aangrenzende provincies (denk met name aan Gelderland en Flevoland) een extra instroom van woningzoekenden plaatsvindt (zie ook 'Ex ante evaluatie Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (PBL, 2011), evenals de 'Plan-MER Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (Royal Haskoning, 2011)'). In die zin wordt het door de SMZ/WNZW dan ook van groot belang geacht, dat er d.m.v. een door de provincie Utrecht uitgestippeld stringent(er) ruimtelijk beleid alsnog een zodanige sturing plaatsvindt, dat die extra instroom, althans die boven de natuurlijke in- en uitstroom uitgaat, alsnog wordt voorkomen. Indien een aanvullend/vervangend beleid door de provincie Utrecht immers niet plaats vindt, dus een beleid dat de 'verantwoordelijkheden' die het Rijk thans in haar ruimtelijk beleid loslaat ook daadwerkelijk oppakt, zal daardoor de druk op de provincie Utrecht (nog) groter zal worden, niet alleen op de stedelijke gebieden, maar ook op het landelijk gebied met (verdergaande) verrommeling en versnippering als gevolg
. Daarnaast zal dan tevens in die aangrenzende provincies dan een versnelde krimp optreden met alle gevolgen voor de vitaliteit van die gebieden van dien.
Waar de SMZ e.o./WNZW vanuit de in het bovenstaande gegeven scenario's/voorspellingen dan ook in ieder geval bijzonder verheugd over is, is dat in de voorliggende PRS op zich wordt vastgehouden aan het beleidsinstrument van de rode contouren. Niet alleen kan o.i. daardoor een verdergaande verrommeling van het landelijke gebied in belangrijke mate worden voorkomen, ook betekent dat o.i. een belangrijke impuls voor binnenstedelijk bouwen. Wel zijn in de PRS nog een relatief groot aan stedelijke ontwikkelingslocaties in de vorm van rode bollen opgenomen. Afgezien of deze gezien de stagnerende woningmarkt/economische crisis nog wel noodzakelijk zijn, zou het wellicht goed zijn deze locaties nog eens langs de 'Ladder voor duurzame Verstedelijk' te leggen (zie ook de 'Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (Min I&R, 2011)').
Woonlocaties en de rode contouren
Zoals hiervoor al aangegeven blijft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o./WNZW zich afvragen, waarom de provincie Utrecht de veronderstelde grote woningbouwopgave blijft faciliteren. Weliswaar wil zij deze dan voor 60-80% binnenstedelijk realiseren, hetgeen een mooi streven is, maar tegelijkertijd worden er toch een groot aantal (nieuwe) bouwlocaties buiten de zogenaamde rode contour aangewezen (zie ook de zogenaamde 'rode bollen' op de Structuurvisiekaart). Gezien het teruglopen van de bevolking, evenals het teruglopend aantal werkende mensen, zou o.i. toch alles binnen de rode contour kunnen worden opgevangen. Door bovendien nu al rekening te houden met de te verwachten krimp, kan worden voorkomen dat woningen, kantoren (waar er nu al veel van leeg staan) en bedrijventerreinen die gebouwd gaan worden in de periode van deze structuurvisie of vlak erna worden gebouwd uiteindelijk leeg komen te staan of deze elders tot een (extra) leegstand leiden. Dit is verspilling van energie en grondstoffen en beslist niet duurzaam te noemen. Wij zouden dan ook graag een demografische onderbouwing zien van al deze plannen opdat alle geplande activiteiten buiten de huidige stedelijke contouren nu al geheel of gedeeltelijk kunnen worden afgeblazen. Dit komt uiteindelijk ook de groene omgeving ten goede.

Meer en het bijzonder zou het bijvoorbeeld ook goed zijn om te bezien of niet alsnog van de locatie Rijnenburg kan worden afgezien, ook gezien de ligging in/nabij het Groene hart en daarvoor wellicht dan (op termijn) de Ontwikkellocatie A-12 zone' als vervanging op kan treden. Verder zou o.i. in ieder geval van de locaties 'Leeuwenhorst/Vierder kwadrant Den Dolder', Odijk-West en Eiland van Schalkwijk moeten worden afgezien, ook gezien aldaar aanwezige waarden van natuur en landschap.
Kernrandzones
Ook willen we nog even stil staan bij de kernrandzones. In deze zones lijkt men het eerdere beleid ten aanzien van de rode contouren eigenlijk weer (grotendeels) los te laten door alsnog (zonder ontheffing) kleinschalige ontwikkelingen buiten de rode contour toe te staan ('ja, mits'), dus de gemeenten de ruimte te geven daarop hun eigen visie te ontwikkelen (zie ook de PRV, art. 18). Dat geldt ook voor het voorstel om de ligging van de rode contour elke vier jaar opnieuw te bezien. Dat biedt o.i. echter veel te veel flexibiliteit en zal naar verwachting ongetwijfeld tot een verdere verrommeling en versnippering van die gebieden aanleiding geven.

Mobiliteit

In de PRS wordt aangegeven dat men de ruimtelijke ontwikkeling en infrastructuur beter op elkaar wil afstemmen, waarbij men o.a. gebruik wil maken van een zogenaamde 'Mobiliteitstoets' (zie ook de PRV, art. 23 en de Bijlage: Mobiliteitstoets). Voor zover de SMZ /WNZW dat evenwel heeft kunnen nagaan is die gegeven Mobiliteitstoets o.i. toch vooral sectoraal van aard en zou deze veel integraler van karakter moeten zijn (vergelijk ook de 'Bereikbaarheidsindicator' van het Rijk in de 'Structuurvisie Infrastructuur en Transport'). 

Indien men dan toch besluit nieuwe infrastructuur aan te leggen, of bestaande structuren te verbreden, zou voor het maken van een goede afweging tussen de beschikbare opties in ieder geval ook gebruik moeten worden gemaakt van de zogenaamde: 'Lader van Verdaas', aangezien deze ook in het bijzonder sturing aan duurzame oplossingen voor de vervoersproblematiek geeft, zoals een keuze voor beprijzing, mobiliteitsmanagement en/of OV of de fiets (zie voor een nadere uitwerking van de 'Ladder van Verdaas' met betrekking tot Ring Utrecht o.a. ook: 'Kracht van Utrecht 2.0 (Vrienden van Amelisweerd (2010)').
Verder blijkt met name uit de kaart 'Verkeer en vervoer' dat o.a. het stationsgebied Driebergen-Zeist als een knooppunt is aangewezen, waar tevens de ontwikkeling van kantoren wordt voorgestaan (zie ook de kaart: 'Bedrijventerreinen en kantoorlocaties'). Zoals de provincie ongetwijfeld bekend ligt deze locatie in een zeer kwetsbaar gebied, zowel in ecologisch en landschappelijk opzicht en in die zin staan de SMZ /WNZW hier wel een transformatie voor, maar alleen voor zover deze passend is binnen het karakter van het gebied, dus binnen de thans voor dit gebied geldende rode contour. Dus zeker geen grootschalige(r) kantoorontwikkeling.
2.3 Landelijk gebied met kwaliteit

In algemene zin is hierbij al onder de pijler: 'Een duurzame leefomgeving' stilgestaan en dan in het bijzonder bij de wijze waarop o.i. uiteindelijk aanwezige (kern)kwaliteiten die zo kenmerkend zijn voor het Utrechtse landschappen o.i. dan op een (meer) adequate wijze zouden kunnen worden beschermd. Hier zal dan ook alsnog bij bepaalde meer specifieke aspecten worden stilgestaan.
Geledingszones
Op zich is het natuurlijk goed dat binnen de direct aansluitend aan de grote steden Utrecht en Amersfoort geprojecteerde geledingszones wordt gedacht aan recreatieve uitloopmogelijkheden
. De SMZ/WNZW zien het dan ook als zondermeer positief dat de provincie in haar ruimtelijk beleid vast blijft houden aan de zogenaamde 'Recreatiegebieden in en om de Stad (RodS)', waarvan diegenen die inmiddels al wel zijn aangelegd tevens een hoge natuurwaarde vertegenwoordigen (vergelijk 'Nieuw-Wulven' nabij Houten). Op sommige plaatsen binnen die geledingszones (en eigenlijk ook kernrandzones) liggen er echter ook wegen voor de natuur (bijv. ten oosten van Utrecht tussen Utrecht en De Bilt en Bunnik en Zeist)
, dus gebieden die zeer kwetsbaar zijn voor ruimtelijke ontwikkelingen. Door gebruik te maken van de gebiedscategorieën landelijke gebied LG1, LG2, LG3 en LG4 kon in het vigerende streekplan nog sturing worden gegeven aan de activiteiten (zoals o.a. de aanleg van golfbanen) die in deze zones al dan niet gewenst waren, waarbij het belang van de recreant dan wel van de natuur het accent kreeg. Met het thans in de voorliggende PRS uitgestippelde beleid lijkt dat niet meer te kunnen en daardoor dreigt een deel van deze verbindingswegen voor de natuur in die geledingszones (en ook kernrandzones) in de gevarenzone te komen. Ook hier dus weer de vraag: is er sprake van een duurzame leefomgeving als door deze plannen een deel van de dieren geen wegen meer heeft om aan zijn voedsel te komen en dus direct bedreigd wordt in zijn bestaan?
Weliswaar wil men dan kennelijk onder regie van het Architectuurcentrum Aorta een visie op met name de in het PRS aangegeven geledingszone rondom de stad Utrecht ontwikkelen, maar toch is het o.i. wezenlijk daarvoor dan heldere kaders aan te geven
. Zo is in de PRV, art. 38, dan wel aangegeven dat bij 'rood voor groen' o.a. de ecologische waarden niet onevenredig mogen worden aangetast en zo mogelijk versterkt, maar als de inzet is binnen de geledingszones mede recht te doen aan aanwezige cultuurhistorische- en natuurwaarden en dus ook ecologische structuren (zie ook de PRV, pag. 62), dan zou o.i. een aantasting van bestaande waarden en structuren sowieso niet moeten worden toegestaan.
Natuur

In de PRS wordt een onderscheid gemaakt tussen de natuur binnen en buiten de zogenaamde EHS.

EHS en (robuuste) ecologische verbindingen

In de PRS wordt ten aanzien van de EHS aangegeven, dat daarbij wordt uitgegaan van het zogenaamde 'Akkoord van Utrecht'. Overeenkomstig dat Akkoord zal van de 6.000 ha waarvan oorspronkelijk sprake was 1500 ha wordt uitbegrensd, 3.000 ha binnen een zogenaamde groene contour worden geplaatst, waardoor feitelijk tot 2018 nog aan een opgave van 1500 ha wordt vastgehouden. Een en ander overigens wel afhankelijk van de uitkomsten van de gesprekken die over de 'herijking van de EHS' zoals deze door het rijk wordt voorgestaan thans tussen het IPO en de verantwoordelijke staatssecretaris Bleker worden gevoerd.

Zoals bij de provincie Utrecht bekend heeft de SMZ ten tijde van de behandeling van het 'Akkoord van Utrecht' in de commissie RGW haar ernstige bedenkingen tegen dat het Akkoord bekend gemaakt, aangezien zij van mening is dat daardoor het natuurnetwerk en dus de biodiversiteit binnen de provincie Utrecht nog sterker onder druk zal komen te staan en daarmede tevens die binnen Nederland als geheel. Utrecht is immers niet alleen qua mobiliteit de 'draaischijf' van Nederland, maar tevens in ecologisch opzicht. Juist in die zin heeft Utrecht o.i. een belangrijke verantwoordelijkheid, met name ook voor de robuuste verbindingen die over haar grondgebied lopen, die o.i. nog belangrijker zal worden naarmate de klimaatverandering voortschrijdt (zie in deze ook de rapporten 'Robuuste verbindingen en klimaatverandering (Alterra, 2009)'; 'Adaptiestrategie voor een klimaatbestendige natuur (PBL, 2010)', evenals de folder: 'Natuur en klimaatverandering - Wat kan het natuurbeleid doen (Altera, 2006)')
. 
Mocht de EHS uiteindelijk niet worden voltooid zoals aanvankelijk voorgenomen, dat zal dat naar verwachting betekenen dat Nederland niet aan zijn (Europese) verplichtingen zal kunnen voldoen (zie met name het rapport: 'Herijking van de EHS - Quickscan van de varianten (PBL, 2011)', Hoofdconclusies, pag. 6/7 en in het bijzonder de figuren 4.4: 'Natuurkwaliteit 2020' en 4.5: 'Duurzame Vogel- en Habitatrichtlijnsoorten en typische soorten van habitattypen, 2020')
. Juist ook aangezien binnen het Utrechtse de biodiversiteit al een rode kaart heeft (zie voor het overzicht ook: Duurzaamheidsmeting (Telos, 2010), de figuur op pag. 117), had het voor de hand gelegen, dat Utrecht binnen haar grondgebied, gezamenlijk met haar partners, gewoon de verantwoordelijk had genomen de EHS zoals oorspronkelijk op basis van het BLNU/Streekplan Utrecht 2005-2015 voorgenomen ook te voltooien.
Als we nu naar de plankaart 'Natuur' kijken dan valt het allereerst op dat daarop de zogenaamde ecologische verbindingszones (EVZ's) niet langer als zodanig staan aangegeven. Als we evenwel duurzaam denken is dit dan alleen voor de mens en zijn activiteiten òf is dat ook van toepassing op onze groene omgeving? Voor de (wegen voor de) natuur, de 'robuuste ecologische verbindingszones' of de meer regionale/locale ecologische verbindingszones en - corridors, betekent dit gewoon dat het noodzakelijk is, dat overal waar een ecologische corridor is gepland, deze in zijn geheel  begrenst zou moeten zijn. Het is een doorgaande weg voor de dieren en net als bij doorgaande wegen voor de mens zorg je dat daar geen obstakels in voorkomen. Als er ergens door welke menselijke activiteit dan ook een deel van de corridor  wordt versmald, geblokkeerd of er ineens totaal anders uitziet doordat er in de directe nabijheid woningbouw, verlichting, kantoor of bedrijvenpanden (inclusief agrarische activiteiten) is, dan voldoet zo’n corridor niet meer aan de eisen van de dieren. Die zijn, in tegenstelling tot onze verlichtte wegen, juist onverlichte wegen met heel veel rust mogelijkheden. Op alle plaatsen waar nu corridors zijn gepland en/of bedreigd worden is het zaak dat deze compleet zijn en blijven zonder gevaren van menselijke activiteiten. Gebruik daartoe de kaarten van het laatste streekplan van 2005-2015, informatie van diegenen die weten waar de corridors liggen en gebruikt worden en zorg dat dat op de kaarten komt die in deze PRS gaan komen.  Op de huidige kaarten is te zien dat er wat betreft de doorgaande wegen voor de natuur nogal veel ten nadele van de natuur dreigt te veranderen. Dat is niet een duurzame leefomgeving voor de dieren en geen landelijk gebied met kwaliteit als we daarin betrekken dat in zo’n gebied ook dieren moeten kunnen leven waar wij dan als mens en recreant van kunnen genieten.
Waar de SMZ/WNZW zich verder met name zorgen over maken, is over de mogelijkheden die in de PRS worden geboden om binnen die gebieden die vallen binnen de zogenaamde 'groene contour' alsnog d.m.v. o.a. 'rood voor groen' natuur te realiseren (zie o.a. de PRV, art. 37). Nu valt naar verwachting o.a. een aanzienlijk gedeelte van de robuuste verbindingszone Valleilint en ook de Groene ruggengraat binnen de groene contour (zie ook de kaart: 'Natuur'). Als nu door 'rood voor groen' alsnog allerlei rode ontwikkeling binnen die robuuste corridors zijn toegestaan, dan is het niet ondenkbeeldig, ook gezien hun relatief geringe breedte dat deze alsnog met rood dichtslibben en dus hun functie voor de verspreiding van (plant- en) diersoorten zullen verliezen
. In die zin wil de SMZ/WNZW er dan ook voor pleiten dat nog eens zorgvuldig op basis van bij voorkeur een gebiedsvisie/gebiedsstrategie wordt bezien, hoe binnen de gebieden die zijn gelegen binnen de groene contour de doelstellingen die die gebieden (van oorsprong) binnen de EHS hadden alsnog daadwerkelijk kunnen worden verwezenlijkt (zie overigens ook hetgeen hierover in de PRV op pag. 80 wordt aangegeven)
. Voor zover daar dan geen overheidsfinanciën voor beschikbaar zijn, zou daarbij o.i. dan in eerste instantie naar alternatieve financieringsbronnen moeten worden gezocht, zoals bijvoorbeeld via de gelden die door Streekrekeningen beschikbaar kunnen komen (vergelijk ook het Streekfonds Utrechtse Heuvelrug) of via andere financiële arrangementen. Voorts zou bijvoorbeeld ook aan vereveningsfondsen kunnen worden gedacht, waarbij ontwikkelingen die in/nabij stedelijke gebieden zijn gepland, direct bijdragen aan de realisatie van natuur binnen de groene contour-gebieden (zie in deze overigens ook de PRV, art. 19)
. Ook zou o.i. d.m.v. een stimuleringsregeling (in kader van het GLB) moeten worden bezien of met name binnen deze gebieden vormen van agrarisch natuurbeheer kunnen worden gestimuleerd, zij het wel onder goede voorwaarden, zodat daarmede ook echt een bijdrage aan de natuur kan worden geleverd
. 
Verder valt het op dat de EHS weliswaar beschermd is in de PRV overeenkomstig hetzij het 'Nee, tenzij-regime', hetzij de 'EHS-Saldobenadering' (zie ook de PRV, art. 35), maar dat wat betreft het 'Nee, tenzij-regime' daarin nu niet langer het zogenaamde 'nabijheidsbeginsel' of externe werking is opgenomen. Wel wordt dan in de PRS aangegeven dat men de gemeente wil stimuleren bij ruimtelijke ontwikkelingen met die externe werking rekening te houden, maar dat biedt natuurlijk geen enkele juridische zekerheid. In die zin zou die externe werking o.i. alsnog gewoon in de PRV moeten worden verankerd.

Daarnaast wil men nu kennelijk ook het vereiste van een nader Nee, tenzij-onderzoek achterwege laten als het om kleinschalige ontwikkeling gaat, maar de ervaring is dat zelfs een op het oog kleinschalige ontwikkeling toch tot significante effecten kan leiden. In die zin lijkt het in kaart brengen van eventuele effecten op basis van een zorgvuldig uitgevoerde inventarisatie en analyse toch de enige wijze om te kunnen beoordelen of van een significante aantasting van de EHS sprake is of niet. De EHS-tool/Nee, tenzij-beslisboom zoals deze recent door de provincie op het web is geplaatst om initiatiefnemers bij die toetsing terzijde te staan, is dan natuurlijk een mooi initiatief.

Voorts is weliswaar in de PRS zelf een uitgebreide nadere toelichting gegeven wat nu onder het 'Nee, tenzij-regime' en dan in het bijzonder wat onder de zogenaamde significante aantasting van wezenlijke kenmerken van de EHS wordt verstaan, inclusief de bijbehorende toetsingscriteria (zie ook de PRS, pag. 64), maar zijn deze vooralsnog niet als toetsingskader verankerd in de PRV. Dat wordt o.i. wel wezenlijk geacht teneinde aan die toetsingscriteria ook een (bepaalde) juridische status te geven. Maar mogelijk wordt dat later alsnog gedaan, zoals ook nadrukkelijk op de eerste pagina van de PRV aangegeven.
Natuur buiten de EHS

Behalve binnen de EHS komen er natuurlijk ook buiten de EHS natuurwaarden voor, zoals de voornamelijk in het westen van de provincie gelegen weidevogelgebieden. Ook die waarden verdienen o.i. een bepaalde basisbescherming, die ook in de PRV zou moeten worden verankerd. Door de provincie is de (Verklaring van de) Coalitie voor Biodiversiteit mede ondertekend, hetgeen ook een bepaalde verantwoordelijkheid met zich meebrengt. In ieder geval zouden o.i. ook de bossen onder het ook voor de EHS van kracht zijnde 'Nee, tenzij-regime' moeten worden gebracht net als dat in het vorige Streekplan 2005-2015 (inclusief bijbehorende 'Handleiding bestemmingsplannen') het geval was.
Landbouw

Door de provincie Utrecht is inmiddels een 'Landbouwvisie' opgesteld, die recentelijk door GS definitief zou zijn vastgesteld (zie overigens ook de  'Concept-Landbouwvisie (Provincie Utrecht, 2010)'). Ofschoon de SMZ/WNZW dus niet bekend is wat daar nu exact in staat, heeft het haar wel verbaasd dat in de voorliggende PRS alsnog de mogelijk wordt geboden aan grondgebonden agrarische bedrijven om hun bouwvlak uit te breiden tot 2.5 ha. Zelfs wil men dat aan niet-grondgebonden agrarische bedrijven toestaan, zij het binnen Reconstructiegebied Gelderse Vallei-Utrecht Oost, maar dan niet alleen binnen de zogenaamde Landbouwontwikkelinggebieden (LOG's), maar zelfs binnen de aldaar als zodanig aangewezen Verwevingsgebieden!  Weliswaar zijn dan aan de mogelijkheid die wordt geboden tot uitbreiding, zowel van grondgeboden als niet-grondgebonden agrarische bouwpercelen dan in de PRV bepaalde voorwaarden verbonden (zie ook de PRV, art. 43 en 44), maar gezien de relatief kleine schaal van de binnen de provincie Utrecht voorkomende landschappen moet een dergelijke schaalvergroting o.i. zondermeer ongewenst worden geacht. Bovendien loopt Utrecht hiermede vooruit op de dialoog over megastallen zoals deze thans op rijksniveau (onder leiding van de Commissie Alders) plaatsvindt. Ook moet een dergelijke ontwikkeling strijdig worden geacht met het eerder door de Staten aangenomen burgerinitiatief, waarbij nog van een maximaal bouwvlak van 1.5 ha werd uitgegaan.

O.i. zou de provincie veelmeer dan op een steeds maar verdere schaalvergroting in moeten zetten op een verdere vergroening van het landbouwbeleid, analoog aan de voornemens van de Europese unie in het kader van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB). Dat biedt o.i. ook echt kansen om eindelijk ook binnen agrarische gebieden tot een verhoging van de biodiversiteit te komen (zie in deze ook het rapport: 'Greening the Common Agricultural Policy - Impact on de farmland biodiversity on an EU scale (PBL, 2011)').
Ruimte voor ruimte/Rood voor groen
In het bovenstaande is al het een en ander over 'Rood voor groen' naar voren gebracht, met name voor zover het daarbij om gebieden gaat die zijn gelegen binnen de zogenaamde 'groene contour'. Wat daarbij in zijn algemeenheid opvalt is dat binnen de PRS/PRV geen nadere harde/concrete kaders zijn aangegeven, wat nu wel of niet aan rode ontwikkelingen is toegestaan (zie voor randvoorwaarden ook de PRV, art. 37, evenals art. 19). Juist om te voorkomen dat daardoor alsnog een vrijbrief voor allerlei rode ontwikkelingen gaat ontstaan acht de SMZ/WNZW een dergelijk nadere begrenzing, naast het opstellen van 'gebiedsvisies', wel een vereiste (vergelijk ook het beleid voor nieuwe landgoederen).
3. Visiekaart en losse kaarten
Ten opzichte van eerdere Streekplankaarten valt het op dat de Visiekaart wel erg globaal van karakter is, maar dat hangt waarschijnlijk ook samen het met gegeven dat het een Visiekaart is en anderzijds dat het nog om het Voorontwerp gaat. 

Wat als eerste opvalt is dat op de kaart een langs vrijwel alle rijkswegen zogenaamde ontwikkelassen staan aangegeven, ieder met een eigen accent (o.a. life science/duurzaamheid, media, creatieve industrie), die verder in de in de PRS gegeven toelichting niet tot nauwelijks aan de orde worden gesteld (zie evenwel PRS, pag. 12). In die zin blijft het o.i. vooralsnog onduidelijk wat daarmede wordt beoogd, behalve dan dat daardoor in visuele zin een bepaalde relatie wordt gelegd tussen de topsectoren zoals deze binnen het stadsgewest Utrecht aanwezig zijn (denk bij duurzaamheid o.a. aan het Centrum voor Aarde en Duurzaamheid en ook het PBL/RIVM) en deze direct buiten de provinciegrenzen. 

Verder zijn op deze Visiekaart de koersen landelijk gebied aangegeven, ook al behoeven deze dan nog een nadere uitwerking. Wel valt het meteen op o.a. bijvoorbeeld hierdoor de 'Natura-2000 gebieden' en dan in het bijzonder die van het Vechtplassengebied daarop onvoldoende naar voren komen. Ook ziet de SMZ/WNZW het feitelijk als een gemis dat op deze kaart toch niet ook meteen, feitelijk naast het gebied van de Utrechtse Heuvelrug, de grote eenheden natuur apart zijn aangegeven, zoals die van het rivierengebied, het Vechtplassengebied, evenals de belangrijkste robuuste ecologische verbindingen, zoals die van de Natte as/Groene Ruggengraat en ook het Valleilint. Verder lijkt het goed op deze kaart alsnog de zogenaamde 'Rijksbufferzone' tussen Utrecht en Hilversum wordt aangegeven, ook om uiteindelijk te voorkomen dat in deze zone verdere verstedelijking plaatsvindt.
Op de kaart: 'Cultuurhistorie en aardkundige waarden' zou zeker ook de Soester eng als zodanig moeten worden aangegeven, dat zowel wat betreft aardkundige als cultuurhistorische waarde als een parel kan worden gezien.

Op de kaart: 'Landschap' zou het mooi zijn als hier ook de eerder als zodanig aangewezen 'Nationale landschappen' worden aangegeven, als nadere verbijzondering van de aangeven landschapstypen. Binnen die grenzen van die 'Nationale landschappen' zou dan een stringenter regime kunnen worden aangehouden dan binnen de landschapstypen waarin deze zijn opgenomen, zoals het waarborgen van het migratie-saldo nul.
Op de kaart: 'Stedelijk en wonen' wordt voorgesteld in ieder geval alsnog af te zien van de volgende als zodanig aangegeven uitbreidingslocaties: Rijnenburg, Odijk-West, Eiland van Schalkwijk, Leeuwenhorst/Vierde kwadrant Den Dolder. Verder zou moeten worden aangegeven, dat de A12 zone alleen op termijn wordt ontwikkeld, juist om de stimulans om vooral binnenstedelijk bouwen te kunnen waarborgen.

Op de kaart: 'Bedrijventerrein en kantoorlocaties' zou aan het station Driebergen-Zeist gezien de kwetsbare ligging binnen de Stichtse Lustwarande een minder prominente plek moeten worden gegeven.
Op de kaart: 'Verkeer en vervoer' blijft het vooralsnog onduidelijk wat met het 'zoekgebied knooppunt' ter hoogte van Maartensdijk (?) wordt beoogd.

Wat de kaart: 'Natuur' betreft zijn daarop nu niet langer de EVZ's aangegeven, terwijl deze op de eerdere Streekplankaart: 'Gebieden binnen de groene contouren' nog wel voorkwamen. De SMZ/WNZW ziet dat als een enorm gemis, zoals ook eerder al naar voren gebracht. Weliswaar zouden dan wel op de kaart de binnen de betreffende EVZ's gelegen begrensde gebieden zijn aangegeven, maar als een EVZ alleen nog uit een aantal zogenaamde stapstenen bestaat en niet langer doorlopend is, waardoor op de plekken die niet zijn begrensd allerlei ongewenste ontwikkelingen kunnen plaatsvinden, loop je het grote gevaar dat deze verbindingen dichtslibben met rode ontwikkelingen en uiteindelijk, ondanks eerder gedane investeringen hun functie kunnen verliezen. Dit geldt bijvoorbeeld voor de EVZ zoals deze van oorsprong ter zijde van de Biltse Grift voorkwam. De SMZ/WNZW wil er dan ook voor pleiten de EVZ's alsnog op de kaart Natuur op te nemen
. 

Naast de EVZ's zouden ook de bijhorende faunapassages op de plankaart moeten worden aangegeven, aangezien ook deze als wezenlijk voor het functioneren van een ecologische verbinding moeten worden geacht. Dan gaat het niet alleen om de faunapassages/ecoducten zoals deze door het Rijk op basis van het MJPO binnen de provincie Utrecht over de rijkswegen zijn/worden aangelegd, maar ook om de provinciale faunapassages en dan in het bijzonder diegenen die nog moeten worden aangelegd, zoals onder de Utrechtseweg én de Biltse Rading binnen de gemeente De Bilt.

Verder staan bepaalde gebiedjes niet langer op de EHS-kaart, die overeenkomstig de bij het 'Akkoord van Utrecht' behorende kaart eerder wel als zodanig waren begrensd. Daarbij gaat het dan bijvoorbeeld om het gebiedje bij Zeist in de oksel van Koelaan en de Waterigeweg, dat o.i. wel wezenlijk voor het ecologische functioneren van de aldaar aanwezige ecologische corridor moet worden geacht
.
Positief is de SMZ/WNZW in ieder geval dat op de kaart natuur ook de waardevolle natuur buiten de EHS (o.a. weidevogelkerngebieden) is aangegeven, die naar verwachting (mede) is gebaseerd op de Biodiversiteitskaart van de provincie Utrecht
. Zoals ook hiervoor al aangegeven verdienen ook deze natuurwaarden o.i. een actieve bescherming door de provincie, aangezien zij een belangrijke bijdrage leveren aan de biodiversiteit zoals deze binnen de provincie voorkomt.
4. Conclusie

Als we willen bereiken dat ook de volgende generaties nog kunnen genieten van een duurzame én groen dooraderde Provincie Utrecht, waar het goed wonen, werken en recreëren is dan zou de voorliggende PRS/PRV nog o.i. op een aantal punten wezenlijk moeten worden bijgesteld. In de bovenstaande zienswijze van de Stichting Milieuzorg Zeist e.o./Werkgroep Natuurlijk Zeist e.o. worden daartoe een aantal aanbevelingen gedaan. Uiteraard zijn wij altijd bereid onze zienswijze en gegeven aanbevelingen nader toe te lichten.

Hoogachtend,

P. Greeven (Stichting Milieuzorg Zeist e.o.), mede namens E.N. Notenboom (Stichting Milieuzorg Zeist e.o.) en E. Schuler (Werkgroep Natuurlijk Zeist-West)

Afzender: Stichting Milieuzorg Zeist e.o.

                 P/a: B. de Wolf

                        Kometenlaan 70

                        3721 JV Bilthoven
� Zie in deze overigens ook de 'Monitor Duurzaam Nederland (CBS, 2011)', waaruit ook duidelijk naar voren komt dat van de daarin onderscheiden vier kapitaalvormen die van het behoud van het Natuurlijk kapitaal er in Nederland het slechtst uitkomt (zie voor overzicht ook de 'Monitor Duurzaam Nederland', de overzichtstabel op pag. 11).


� Door de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is een eerder stadium al een reactie gegeven op de 'Kadernota Ruimte'.


� Ook op de 'Notitie Reikwijdte en detailniveau Plan-MER PRS Utrecht' is door de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. indertijd een zienswijze ingediend.


� Zo wordt bijvoorbeeld in hoofdstuk 2: 'Voorgenomen ontwikkeling 2025' en dan in het bijzonder onder 2.2: 'Hoofdlijnen van de voorgenomen ontwikkeling tot 2025' op zich wel aandacht gegeven aandacht aan de in de PRS onderscheiden pijler van een duurzame leefomgeving, met name de ambitie om in 2040 klimaatneutraal te zijn, maar wordt deze peiler, die toch als drager van de beide peilers dient te worden gezien, niet in een aparte paragraaf nader uitgewerkt, terwijl  dat voor die beide andere peilers, te weten de ontwikkeling van het stedelijke gebied en ook het landelijke gebied wel het geval is.


� Overigens wordt het thema landschap wel binnen de eerste pijler: 'Een duurzame leefomgeving' aan de orde gesteld, maar worden de bijbehorende kwaliteitsinstrumenten (pas) in de derde pijler: 'Landelijk gebied met kwaliteit' behandeld (zie ook de PRV, art. 33-34). Teneinde doublures te voorkomen, ook al zijn deze natuurlijk nooit geheel te voorkomen, zou het o.i. dan ook goed zijn daar nog eens zorgvuldig naar te kijken.


� Daarnaast wordt er ook zo'n 100 miljoen bezuinigd op het bestaande beheer, hetgeen ongetwijfeld ook tot kwaliteitsverlies en dus tot een verdere achteruitgang van de biodiversiteit zal leiden, zeker waar dat om het beheer van kwetsbare vegetaties gaat, zoals natte en in zekere zin ook droge schraalgraslanden.


� Zie in deze ook de 'Ex ante evaluatie Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (PBL, 2011)'; de 'Plan-MER Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (Royal Haskoning, 2011)'; 'Nederland in 2040: Een land in Regio's (PBL, 2011)'; 'Herijking van de ecologische hoofdstructuur - Quickscan van de varianten (PBL, 2011)' en meer in brede zin feitelijk ook de 'Monitor Duurzaam Nederland (CBS, 2011)'.


� Zie in deze o.a. ook de 'Omgevingsvisie Overijssel (Provincie Overijssel, 2009)'.


� Weliswaar wordt in de voorliggende PRS wel bij bepaalde thema's, zoals een gezonde, veilige en duurzame leefomgeving, de relatie met de zogenaamde 'milieukwaliteitsprofielen' gelegd, maar heeft daarvan uiteindelijk geen nadere verankering in de PRV plaatsgevonden, hetgeen wel(licht) voor de hand ligt als men ook echt een kwaliteitsimpuls wil realiseren.


� Vergelijk in deze overigens de 'Roadmap 2050 (ECF, 2010)', evenals het rapport: 'Getting into the right lane for 2050 (PBL, 2009)'.


� Overigens zijn de Europese verplichtingen gericht op de 14 % hernieuwbare energie in 2020.


� Gelukkig wordt in het rapport: 'Utrecht roadmap to a third industrial revolution' ook veel aandacht aan 'energy efficiency' gegeven.


� Overigens is door de NMU het energievraagstuk voortvarend opgepakt en zijn voor de verschillende AVP-gebieden zoals deze binnen de provincie Utrecht zijn te onderscheiden een aantal gebiedsgerichte 'Plan van Aanpak(ken)' gepubliceerd. Daarnaast wordt naar verluid ook gewerkt aan een advies ten aanzien van windmolens/duurzame opwekking energie.


� Overigens juicht de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. het toe dat de provincie Utrecht in navolging overigens van het Rijk voornemens is ook een 'Structuurvisie voor de Ondergrond' op te stellen, waarbij uiteraard de eerder opgestelde 'Bodemvisie (Provincie Utrecht, 2009)' een belangrijke input zal vormen. In ieder geval dient bij WKO ook zorgvuldig naar de risico's van mogelijke verontreiniging van bodem en grondwater te worden gekeken, niet alleen waar het om zogenaamde open WKO-systemen gaat, maar ook om gesloten WKO-Systemen (zie ook het rapport: 'De mogelijke risico's van warmte- en koudeopslag voor de grondwaterkwaliteit (RIVM, 2011)')


� Zie voor (weide)vogelgebieden die kwetsbaar zijn voor (weide)vogels met name ook 'De Nationale windmolenrisicokaart voor Vogels (SOVON, 2009)'.


� Die nadere begrenzing gold overigens niet voor de begrenzing van het Nationaal Landschap: 'Het Groene Hart' dat door het rijk in de Nota Ruimte al eerder nader was begrensd.


� Uiteraard kunnen de functies die men op basis van de aangegeven gebiedscategorieën Landelijk gebied in een bepaalde gebied/zone toestond nooit geheel los van de (onderliggende) (landschappelijke) (kern)kwaliteiten worden gezien.


� In die zin zou o.i. moeten worden bezien dat niet alleen bepaalde landschappelijke kwaliteiten (sec), maar in het bijzonder ook de in een bepaald gebied beoogde ecologische kwaliteiten, sterker in de gegeven koersen, evenals hun aanduiding tot uitdrukking komen. Daarbij kan dan worden gedacht aan laag-dynamische zelfregulerende natuur voor de Utrechtse Heuvelrug, hoogdynamische zelfregulerende natuur voor de uiterwaarden Rivierengebied, natte -/moerasnatuur voor laag gelegen open landschappen landschappen Groene Hart, natuur met het accent op 'behoud' en 'verbind' in half-openlandschap Gelderse Vallei en Landbroekerweteringgebied, evenals het stroomruggengebied van de Vecht, Kromme en Leidsche Rijn en Hollandse IJssel (vergelijk ook scenario's in: 'Bouwstenen voor een landschapsecologische visie t.b.v. het Streekverband Zuid-Oost Utrecht (STL, 1995)').


� Uiteraard maakt de Visiekaart met de daarop aangegeven koersen landelijk gebied deel uit van de PRS en ook de PRV (zie ook de PRV, art. 1, lid 1, onder e), maar voor de SMZ/WNZW dat hebben nagegaan zijn de koersen zelf niet expliciet in de PRV omschreven.


� Uiteraard kunnen naast de (fraaie) Kwaliteitsgidsen, ook de inmiddels voor diverse deelgebieden opstelde LOP's daar een belangrijke bijdrage aan leveren, zoals o.a. ook het 'LOP Kromme Rijngebied + (Brons en partners, 2009)', evenals de Gebiedsvisies zoals deze voor de onderscheiden AVP-gebieden zijn opgesteld (zie o.a. Gebiedsvisie Heel de Heuvelrug' (Programmabureau Heel de Heuvelrug, 2009)').


� Overigens wordt in beide scenario uitgegaan van de huidige vigerende manier van woningbouwprogrammering, waarbij o.i. toch zo bepaalde vraagtekens kunnen worden geplaatst. 


� Overeenkomstig de 'Ex ante evaluatie Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (PBL, 2011)' zal die druk zich dan binnen het Utrechtse met name manifesteren in de randen van het Groene hart en het Kromme Rijngebied.


� Zie overigens ook het PCL-advies m.b.t. stadlandzones.


� Zie voor een nadere beschrijving van de tussen De Bilt-Bunnik-Zeist gelegen ecologische verbinding/corridor ook de folder: 'Natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-West, 2009)')


� Hierbij kan nog worden aangetekend, dat er feitelijk voor het oostelijke gedeelte van de binnen het Stadsgewest Utrecht aangegeven geledingszone in de loop van de tijd al diverse visies zijn ontwikkeld, zoals die in het kader van de Herinrichting Groenraven-Oost, maar ook het 'LOP Kromme Rijngebied + (Brons en partners, 2009)' en ook de 'Tuinen van Utrecht (Utrechts Landschap, 2009).


� Overigens is de SMZ/WNZW op zich niet tegen een herijking van de EHS, maar dan wel op basis van een ecologische grondslag en niet vanuit een bovenproportionele bezuinigingsdoelstelling.


� Zie overigens ook: 'Natura 2000 in Nederland - Jurische ruimte, natuurdoelen en beheerplanprocessen (PBL, 2011)'.


� In de PRV, art. 37 zou o.i. zodoende expliciet moeten worden opgenomen, voor zover je dit artikel überhaupt zou moeten handhaven, dat met de beoogde ruimtelijke ontwikkeling dus 'rood voor groen' niet alleen de ruimtelijke kwaliteit wordt verbeterd, maar dat deze ook beantwoordt aan de Natuurdoelen zoals deze bijvoorbeeld voor een bepaalde gebied eerder in de Natuurgebiedsplannen/Natuurbeheersplan zijn vastgelegd. Voor zover het daarbij dan bijvoorbeeld om (robuuste) ecologische corridors gaat, zou tevens moeten worden vastgelegd, dat de betreffende verbinding tegemoet komt aan de eisen die aangegeven doel- of gidssoorten daaraan stellen. 


� Vergelijk in deze ook de gebiedsvisie, zoals deze o.a. voor het programma 'Hart van de Heuvelrug' is opgesteld, zij het dat daaraan dan wel een goede landschapsecologische analyse (op basis van uitgevoerde veldinventarisaties) ten grondslag dient te liggen. 


� Aangezien 'rood voor groen' binnen de groene contour uiteindelijk vrijwel zonder uitzondering een negatief effect zal hebben op de aldaar (op termijn) te realiseren ecologische doelen en dus de EHS, zijn de SMZ/WNZW van mening dat wat betreft 'rood voor groen' binnen de groene coutour alleen dient te worden uitgegaan van art. 19 en dus art. 37 alsnog dient te worden geschrapt.


� Zo zou daarbij minimaal 5% van het boerengebied uit natuur moeten bestaan, aangezien investeringen overeenkomstig ecologisch onderzoek (o.a. WUR) anders zinloos zouden zijn.


� Overigens heeft de Rechtbank Den Haag inmiddels uitspraak gedaan in het korte geding dat de Stichting Das en Boom tegen de Staat had aangespannen ten aanzien het al dan niet in een gunstige staat van instandhouding houden van de Korenwolf. Zoals u wellicht bekend is Das en Boom daarbij in het gelijk gesteld, in het bijzonder ten aanzien van de instandhoudingsplicht van de ecologische verbindingen tussen de diverse aanwezige leefgebieden voor de Korenwolf, aangezien deze van wezenlijk belang voor de gunstige staat van instandhouding worden geacht.


� Zie in deze ook de publicatie: 'Deelgebied Zeist - Perspectief en inrichtingbeeld voor de ecologische hoofdstructuur (Grontmij, 2011)'.


� Zie in deze met name ook het rapport: 'Resultaten en toepassingen ecologisch onderzoek (Provincie Utrecht, 2011)'.





